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SIMULAÇÕES DE DESEMPENHOS NO SALTO EM DISTÂNCIA 
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Resumo 

O objetivo foi desenvolver simulações de desempenho na disciplina salto em distância, 
considerando atletas homens nas classificações comum, elite e medalhista olímpico. As 
estimativas foram realizadas com a linguagem R 4.4.3. Os modelos demonstraram, mantida 
a ordem dos esportivas, a conquista das seguintes distâncias 1,58 m, 2,86 m e 6,31. 
Podendo, o medalhista alcançar 8,18 m, marca condizente com o pódio olímpico. Concluiu-
se que as simulações seriam adequadas à compreensão e melhoria de desempenho dos 
atletas. 

Palavras-chave: Desporto. Desempenho. Atleta. Física. Biomecânica. 

 

Abstract 

The objective was to develop performance simulations in the long jump discipline, 
considering male athletes in the common, elite, and Olympic medallist classifications. The 
estimates were performed using the R 4.4.3 programming language. The models 
demonstrated, maintaining the order of the athletes, the achievement of the following 
distances: 1.58 m, 2.86 m, and 6.31 m. The medallist could reach 8.18 m, a mark consistent 
with the Olympic podium. It was concluded that the simulations would be adequate for 
understanding and improving the athletes' performance. 

Keywords: Sports. Performance. Athlete. Physics. Biomechanics. 

 

Introdução 

O movimento balístico ou oblíquo, densamente descrito pela mecânica newtoniana, 

combinaria o Movimento Retilíneo Uniforme (MRU) no eixo horizontal e Movimento 

Uniformemente Variado (MUV) na vertical, resultando em trajetória parabólica quando um 

corpo (ou objeto) fosse lançado/arremessado ao ar, sobre ação da resistência desse e, 

predominantemente, da gravidade (Okuno, Caldas e Chow, 1986). Dessa forma, a trajetória 
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dependeria do ângulo de lançamento em relação à horizontal (0º <  < 90º); no MRU, o 

corpo se deslocaria em linha reta e com aceleração nula, portanto, a velocidade seria 

constante, culminando em tempos iguais para percorrer distâncias iguais; no MUV, a 

aceleração seria constante e não nula, logo, ocorreria mudanças graduais e constantes na 

velocidade no domínio tempo, assim, em tempos iguais, as distâncias percorridas seriam 

distintas, considerando o movimento balístico a aceleração seria a gravidade, a qual 

diminuiria a velocidade na subida e a aumentaria na descida; e o ponto mais alta da 

trajetória seria aquele no qual a velocidade vertical fosse nula, sem alteração da 

componente horizontal (Halliday, Resnick e Walker, 2012).  

Os conceitos apresentados revelariam que o movimento balístico seria lugar-comum 

no contexto desportivo, o qual não recepcionaria modalidades de academia, portanto, 

modelos matemáticos, especificamente utilizando a função quadrática, permitiriam a 

análise de movimento, quantificando ângulo de lançamento, velocidade inicial e ponto ótimo 

de desempenho (Brancazio, 1985; De Mestre, 1990; Watkins, 2007). No basquete, o 

arremesso deveria ser, em geral, executado em 45,00º ± 2,00º com altura suficiente para 

superar a defesa, pois, se for demasiada, a velocidade será excessiva pela maior força 

aplicada, comprometendo a precisão. Dado que o movimento de punho seria alterado ou a 

mão  colocada atrás da bola e não embaixo, mitigando a consistência do arremesso e 

elevando a instabilidade mecânica. Além disso, aumentaria a margem de erro da distância, 

particularmente na fase descendente da bola, como consequência do ângulo entre 50º e 

55º aplicado, o que aumentaria a velocidade vertical na descida, favorecendo o toque no 

aro e desvio para fora da cesta. No arremesso ideal, esse risco reduziria, também, com a 

aplicação de rotação para trás, essa reduziria a velocidade da bola na possibilidade de 

toque no aro, elevando a chance de marcação de pontos (Hamilton e Reinschmidt, 1997; 

Tran e Silverberg, 2008). 

No futebol, o chute parabólico, também, teria requisitaria o ângulo de 45º, todavia, 

haveria dependência do ponto almejado pelo atleta e da velocidade inicial, essa seria de 

20,50 m/s ± 1,50 m/s (73,80 km/h ± 5,40 km/h), podendo alcançar 27,78 m/s (100,00 km/h). 

Porque, os membros inferiores conseguiriam gerar de 50,00% a 10,00% mais força, 

comparativamente aos membros superiores, como consequência de maiores volumes e 

densidades musculares de quadríceps e glúteos em relação a bíceps, tríceps e deltoides. 

Evolutivamente, os membros inferiores se adaptaram para melhor sustentar o peso corporal 

e realizar atividades de elevado impacto, por exemplo, saltar e correr. Paralelamente, os 
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superiores foram desenvolvidos à versatilidade e motricidade fina, não obstante a menor 

força, deteriam maiores agilidade e precisão. Valeria considerar que, a execução de chute 

curvo alteraria a trajetória parabólica, pois o efeito Magnus se apresentaria, ou seja, o efeito 

giratório imposto à bola proporcionaria uma força lateral, levando a diferenças de 

velocidade e pressão do ar (fluido) em torno daquela, em outras palavras, o fluxo de ar seria 

mais rápido de um lado, curvando a trajetória significativamente (Carré et al., 2002; Bray e 

Kerwin, 2003). Esse fenômeno seguiria o Princípio de Bernoulli, quanto mais rápido o fluxo 

do ar, menor a pressão, então, o giro da bola seria de um lado na direção do fluxo de ar, 

aumentando a velocidade desse, e do outro, contra, reduzindo a velocidade do fluído 

(Fernández, Aponte e Restrepo, 2015; Rosa, 2022). Isso ocorreria em modalidades como 

tênis (Ghisleni, 2015), tênis de mesa (Mendes e Teixeira, 2024), beisebol e golfe (Almeida 

e Silva, 2015), e voleibol (Junior, 2016), dentre outros. 

Nas disciplinas de salto, especificamente, em altura e com vara, independentemente 

da trajetória de corrida, o objetivo mecânico seria maximizar a conversão da energia 

potencial cinética (horizontal = corrida →  𝐸𝑐 =
𝑚.𝑣2

2
) em energia potencial gravitacional 

(vertical = altura →  𝐸𝑔 = 𝑚. 𝑔. ℎ).  A modalidade com vara haveria a contribuição da energia 

potencial elástica (dobra da vara →  𝐸𝑒 =
𝑘.𝑥2

2
), na altura conquistada. Enquanto, na outra 

disciplina, essa possibilidade residiria no conjunto de tendões, cuja a magnitude 

disponibilizada tenderia à nulidade, por conseguinte, a contribuição seria insignificante 

(Linthorne, 2001; Arampatzis et al., 2001). Em suma, a análise matemática 

instrumentalizaria equipe técnica e atleta, decompondo a complexidade mecânica 

requisitada, assim possibilitando ajustes para a melhoria de desempenho (Watkins, 2007). 

Tendo a tecnologia apresentada como rosa dos ventos, objetivou-se simular o desempenho 

na disciplina salto em distância.  

 

Metodologia 

Considerando atletas comum, elite (olímpico não medalhista) e medalhista olímpico, 

e tendo por base o movimento balístico, estimadas foram as variáveis impulso, velocidade 

inicial, componentes horizontal e vertical, altura máxima e distância horizontal. As 

simulações consideraram estatura, massa corporal e comprimento de membros inferiores 

(MMII) para homens (Quadro I), gerando um banco de dados com os resultados. Tomando 
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a aceleração da gravidade como g = 9,81 m/s2. Para tanto, utilizada foi a linguagem de 

programação R 4.4.3 (R Core Team, 2025). 

 

Quadro I: Características Antropométricas dos Atletas. 

Atleta Massa Corporal, kg Estatura, m Comprimento MMII, m 

Comum 77,90 1,87 0,96 

Elite 75,00 1,85 1,00 

Medalhista Olímpico 74,00 1,83 1,02 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

Resultados e Discussão 

Convencionou-se que o centro de massa, ponto geométrico da posição média da 

massa corporal, estaria localizado à 56,00% da estatura, dado que as simulações 

considerariam atletas masculinos (Cappello, Lafortuna e Minetti, 1991). Incialmente, 

estabeleceu-se que o impulso (Impulso do Empurrão, Fase de Impulsão ou Fase de 

Chamada) dependeria do comprimento de membros inferiores, tempo de ação da força 

média, e da capacidade de produção força, o que determinaria a velocidade inicial (Amadio 

e Serrão, 2020). Essas suposições seriam razoáveis, dado que, comumente, quanto maior 

fosse a alavanca, maior seria o impulso proporcionado. O atleta comum teria o ângulo de 

decolagem de 20,00º, portanto, teria por desempenho as Velocidade Inicial = 4,91 m/s, 

Altura Máxima = 1,19 m, Tempo Total de Voo = 0,34 s e Distância Horizontal = 1,58 m 

(Quadro II), assumindo que a capacidade de gerar força e o tempo de ação da força seriam, 

respectivamente, 2,50x e t = 0,20 s. 

Atletas competitivos apresentariam velocidades iniciais entre 8,00 m/s e 10 m/s, e 

alturas de decolagens adequados, porque, se o ângulo de impulsão fosse insuficiente, o 

tempo de voo seria reduzido, diminuindo o alcance horizontal, geralmente, a angulação 

empregada estaria no intervalo de 18,00º a 27,00º, desde que houvesse preservação da 

velocidade horizontal (Ritzdorf, 1998; Moura, Moura e Borin, 2005; Moura et al., 2021). Para 

o atleta corrente, aquela variação angular representaria distâncias horizontais, 

aproximadamente, entre 1,44 m e 1,98 m, concomitantemente, a velocidades verticais de 

1,52 m/s a 2,23 m/s (Figura 1). Em suma, o ajuste angular proporcionaria melhoria de 0,54 

m no objetivo da modalidade, desde que os processos de prescrição e controle detivessem 

adequados planejamentos (Barbanti, 1997; Böhme e Castos, 2016; Dantas Filho, Costa e 

Santos, 2022; Junior, 2024). 
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Quadro II: Estimativas de Desempenho para o Atleta Comum. 

Variável Estimativa 

Impulso, kg.m/s 𝐽 = 𝐹média ⋅ Δ𝑡 = (2,50 ⋅ 77,90 ⋅ 9,81) ⋅ 0,20
≈ 382,10 

Velocidade inicial, m/s 
𝑣0 =

𝐽

𝑚
=

382,10

77,90
≈ 4,91 

Componente horizontal da velocidade, m/s 𝑣0𝑥 = 4,91 . cos 20∘ ≈ 4,61 

Componente vertical da velocidade, m/s 𝑣0𝑦 = 4,91 . sin 20∘ ≈ 1,68 

Altura parabólica (acima da decolagem), m 
ℎparábola =

𝑣0𝑦
2

2. 𝑔
≈

(1,68)2

2 ⋅ 9,81
≈ 0,14 

Altura inicial do centro de massa, m ℎCM = 0,56 ⋅ 1,87 ≈ 1,05 

Altura máxima do solo, m ℎmáx = ℎCM + ℎparábola ≈ 1,05 + 0,14 = 1,19 

Tempo até o ápice, s 
𝑡↑ =

𝑣0𝑦

𝑔
≈

1,68

9,81
≈ 0,17 

Tempo total de voo, s 𝑡total = 2 ⋅ 𝑡↑ ≈ 2 . 0,17 ≈ 0,34 

Distância horizontal, m 𝑑 = 𝑣0𝑥 ⋅ 𝑡total ≈ 4,61 ⋅ 0,34 ≈ 1,58 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

Figura 1: Evolução de Variáveis Críticas em Razão do Ângulo de Decolagem – Atleta Comum. 

 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

O atleta de elite, não medalhista olímpico, utilizaria 18º como ângulo de decolagem, 

conseguindo para a impulsão gerar força de, aproximadamente, 3,20x o próprio peso 

corporal, mantendo o efeito por cerca de 0,22 s. Isso resultaria em Velocidade Inicial = 6,91 

m/s, Altura Máxima = 1,27 m, Tempo Total de Voo = 0,44 s e Distância Horizontal = 2,86 m 

(Quadro III). A comparação dos dois últimos Quadros explicitaria o impacto do treinamento 
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sistematizado em convergência aos respectivos princípios para iniciar, garantir e orientar 

as adaptações necessárias, o que, imperativamente, demandaria atenção à seleção do 

método de periodização (Roschel, Tricoli e Ugrinowitsch, 2011; Böhme e Castos, 2016; 

Wilmore, Costill e Kenney, 2021). Tais considerações formalizadas seriam nas observações 

da evolução da distância horizontal em razão do ajuste do ângulo de decolagem (Figura 2), 

esse quando de 18º restaria em 2,86 m, ao passo que aos 27º, a aterrissagem ocorreria 

em 3,93 m. No mesmo intervalo, a velocidade horizontal decairia 0,41 m/s (Vox  6,15 – 

6,57 m/s), concorrentemente, aos aumentos na vertical e altura máxima, nessa ordem, de 

1,00 m/s (Voy  3,14 – 2,13 m/s) e 0,27 m (hmax  1,54 – 1,27 m). Esses achados 

ratificariam a análise biomecânica como prerrogativa para o refinamento do gesto motor, 

sobretudo no condizente ao ajuste sutil de determinado segmento (Hochmuth, 1967; 

Romuald e Alain, 2025).  

 

Quadro III: Estimativas de Desempenho para o Atleta de Elite. 

Variável Estimativa 

Impulso, kg.m/s 𝐽 = (3,20 ⋅ 75,00 ⋅ 9,81) ⋅ 0,22 ≈ 517,97 

Velocidade inicial, m/s 
𝑣0 =

517,97

75,00
≈ 6,91 

Componente horizontal da velocidade, m/s 𝑣0𝑥 = 6,91 . cos 18∘ ≈ 6,57 

Componente vertical da velocidade, m/s 𝑣0𝑦 = 6,91 . sin 18∘ ≈ 2,13 

Altura parabólica (acima da decolagem), m 
ℎparábola =

(6,57)2

2 ⋅ 9,81
≈ 0,23 

Altura inicial do centro de massa, m ℎCM = 0,56 ⋅ 1,87 ≈ 1,04 

Altura máxima do solo, m ℎmáx = 1,04 + 0,23 = 1,27 

Tempo até o ápice, s 
𝑡↑ =

2,13

9,81
≈ 0,22 

Tempo total de voo, s 𝑡total = 2 . 0,22 ≈ 0,44 

Distância horizontal, m 𝑑 = 6,57 ⋅ 0,44 ≈ 2,86 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

O medalhista olímpico apresentava as menores estatura e massa corporal, 

associadas ao maior comprimento de membros inferiores (Quadro I), portanto, a princípio, 

detentor da maior alavanca, o que permitiria gerar superior módulo (magnitude ou 

intensidade) de força. De outra forma, considerando que o torque ( = F . d) seria resultante 

do produto da força (F) pela distância (d) perpendicular ao eixo de rotação (Okuno, Caldas 

e Chow, 1986; Halliday, Resnick e Walker, 2012), pelas características antropométricas, 

esse atleta teria melhores resultados. Esses, particularmente, potencializados pela relação 
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entre o comprimento dos membros inferiores e a estatura e o comprimento de tronco 

(Tabela 1). 

 

Figura 2: Evolução de Variáveis Críticas em Razão do Ângulo de Decolagem – Atleta de Elite. 

 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

Valeria compreender que o centro de gravidade seria o ponto no qual a força peso 

atuaria, enquanto o centro de massa dependeria da distribuição da matéria do corpo. Esse 

conceito seria fundamental às estimativas de mecânica e movimento, enquanto o anterior 

determinaria equilíbrio e estabilidade. Consequência material, membros inferiores maiores 

em relação ao tronco aumentariam a instabilidade, porque o centro de gravidade estaria 

mais alto, mesmo que proporcionalmente, mais baixo do que na relação inversa de 

comprimento (tronco > membros inferiores). Logo, a linha de ação da gravidade poderia 

sair da base de apoio mais facilmente. As passadas mais largas na corrida de aproximação 

seriam favorecidas pelo comprimento das pernas e, também, pela maior altura do centro 

de massa, possibilitando elevação da velocidade. Então, no favorecimento da realização 

dos movimentos e na estabilidade reduzida, necessário seria maior refino do controle motor, 

especialmente, superior coordenação para manter 1) o equilíbrio ao longo da corrida, 

favorecendo a energia potencial cinética; 2) a impulsão, porque o centro de massa 

favoreceria a projeção horizontal, aumentando o alcance; 3) o controle e os ajustes durante 

o voo, aspectos facilitados pelo tronco menor. Isso conseguido seria pela ação 

estabilizadora dos membros superiores, pelos ajustes constantes de postura e precisa 
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ativação muscular (Gutiérrez Davila, 1998; Ballreich e Baumgartner, 1999; Stecchi, 2004. 

Grimshaw et al., 2021). 

 

Tabela 1: Relações entre Comprimento de Membros Inferiores e Estatura (MMII.100/Estatura) e 
Comprimento de Tronco (MMII/[Estatura – MMII]) dos Atletas. 

Relações Comum Elite Medalhista Olímpico 

%MMII 51,55 54,05 55,74 

Relação MMII/Tronco 1,06 1,18 1,26 
         Fonte: Os Autores (2026). 

 

Associando os comentários realizados com a geração do quádruplo do peso 

corporal, força sustentada por 0,25 s e ângulo de decolagem de 20º, resultando em 

Velocidade Inicial = 9,81 m/s, Altura Máxima = 1,59 m, Tempo Total de Voo = 0,68 s e 

Distância Horizontal = 6,30 m (Quadro III). Refazendo o estudo angular, a velocidade 

horizontal diminuiria 0,59 m/s (Vox  8,74 – 9,33 m/s), os demais aumentariam, vertical e 

altura máxima, nessa ordem, de 1,42 m/s (Voy  4,45 – 3,03 m/s) e 0,54 m (hmax  2,04 – 

1,49 m). Todavia, o principal ganho residiria no objetivo, pois a distância horizontal 

apresentaria aumento de 2,17 m, partindo de 5,77 m aos 18º e alcançando 7,94 m aos 27º 

(Figura 3). Essa estimativa ainda estaria abaixo do cenário realista olímpico (o recorde seria 

de 8,90 m, conquistado por Bob Beamn na Cidade do México em 1968, 2.200 m de altitude 

e vento = +2,00 m/s; recorde mundial de 8,95 m, conquistado por Mike Powell em Tóquio 

em 1991, vento = +0,30 m/s), porque, a simulação foi conservadora, considerando o 

impulso médio simplificado (único) e ignorando a integração com a velocidade de 

aproximação, perda de velocidade horizontal na tábua, ângulo efetivo de decolagem, 

posição do centro de massa no movimento e mecânica de aterrissagem, por exemplo. 

Atletas de alto desempenho tenderiam a 1) manter o componente horizontal da velocidade 

elevado; e 2) utilizar a tábua para aumentar a velocidade vertical, alargando o tempo de 

voo e influenciando a distância horizontal conquistada (Ritzdorf, 1998). 

À luz do favorecimento comparativo, a velocidade de aproximação foi fixada, Vox = 

9,80 m/s, e a força gerada para o impulso igual ao dobro do peso corporal de 2,00x, então 

criou-se os cenários (Quadro V): A) ângulo de decolagem como resultante dos 

componentes vertical e horizontal da velocidade; e B) ângulo efetivo de 20º. No primeiro 

caso, a distância alcançada, d  9,81 m, não seria realista às características do atleta, 

porque, o impulso estimado elevou o ângulo de decolagem, 𝜃 = arctan (
𝑣0𝑦

𝑣0𝑥
) ≈
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arctan (
4,91

9,80
) ≈ arctan(0,501) ≈ 26,61∘, como consequência da elevada velocidade 

horizontal, a qual multiplicaria a distância alcançada (d = Vox .ttotal). Em situação real, o 

ângulo pertenceria ao intervalo [16,00º; 22,00º], pois, sem demasiada perda de Vox, elevar-

se-ia Voy. 

  

Quadro IV: Estimativas de Desempenho para o Atleta Medalhista Olímpico. 

Variável Estimativa 

Impulso, kg.m/s 𝐽 = (4,00 ⋅ 74,00 ⋅ 9,81) ⋅ 0,25 ≈ 725,94 

Velocidade inicial, m/s 
𝑣0 =

725,94

74,00
≈ 9,81 

Componente horizontal da velocidade, m/s 𝑣0𝑥 = 9,81 . cos 20∘ ≈ 9,22 

Componente vertical da velocidade, m/s 𝑣0𝑦 = 9,81 . sin 20∘ ≈ 3,36 

Altura parabólica (acima da decolagem), m 
ℎparábola =

(3,36)2

2 ⋅ 9,81
≈ 0,57 

Altura inicial do centro de massa, m ℎCM = 0,56 ⋅ 1,8, ≈ 1,02 

Altura máxima do solo, m ℎmáx = 1,02 + 0,57 ≈ 1,60 

Tempo até o ápice, s 
𝑡↑ =

3,36

9,81
≈ 0,34 

Tempo total de voo, s 𝑡total = 2 . 0,34 ≈ 0,68 

Distância horizontal, m 𝑑 = 9,22 ⋅ 0,68 ≈ 6,31 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

Figura 3: Evolução de Variáveis Críticas em Razão do Ângulo de Decolagem – Atleta Medalhista Olímpico. 

 
Fonte: Os Autores (2026). 

 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

17 19 21 23 25 27 29

Ângulo, º

Vox, m/s Voy, m/s Altura Total, m Distância Horizontal, m



                                                                                                                                                                                                             ISSN: 2447-1534 
 
 

Revista Presença – Rio de Janeiro/RJ – Volume 12 – 32ª. edição – 2026 
 
 

366 

No Cenário B, a imposição de ângulo de 20º, determinou mudanças nas estimativas 

de: 1) componente vertical de velocidade, 𝑣0𝑦
⋆ = 𝑣0𝑥 ⋅ tan 20∘ = 9,8 ⋅ 0,3640 ≈ 3,57 m/s; 2) 

impulsão, essa demonstrando dependência da variável anterior, 𝐽𝑦
⋆ = 𝑚 ⋅ 𝑣0𝑦

⋆ = 74 ⋅ 3,57 ≈

264,18 N ⋅ s, alterando a estimativa da força média gerada pelo atleta, 𝐹média,y
⋆ =

𝐽𝑦
⋆

Δ𝑡
=

264,18

0,25
≈

1.056,72 N, e gerando um fator vertical, Fator vertical =
𝐹média,y

⋆

𝑚.𝑔
≈

1056,72

725,94
≈ 1,46 s. Isso 

culminou na perda de desempenho, d  7,13 m < 9,81 m, mesmo com impulso, 

aproximadamente, triplicado. Habitualmente, valores elevados de determinado componente 

de velocidade seriam acompanhados por reduções no segundo, em razão disso, atletas 

olímpicos tenderiam à Vox (m/s)  [9,50; 10,50]. No caso em tela, mantendo  = 20º e 

assumindo, Vox = 10,50 m/s, a velocidade vertical e o tempo de voo aumentaria, 

respectivamente, 𝑣0𝑦 = 10,5 ⋅ tan 20∘ ≈ 3,82 m/s e 𝑡total ≈ 2 ⋅ 3,82/9,81 ≈ 0,78 s, tornando o 

desempenho condizente com o torneio olímpico, 𝑑 ≈ 10,5 ⋅ 0,779 ≈ 8,18 m. 

 

Quadro V: Estimativas de Desempenho para o Atleta Medalhista Olímpico com Cenários de Ângulos. 

Variável Cenário A Cenário B 

Impulso, kg.m/s 𝐽 ≈ 362,97 𝐽 ≈ 1056,72 

Componente horizontal da velocidade, m/s 𝑣0𝑥 = 9,80 𝑣0𝑥 = 9,80 

Componente vertical da velocidade, m/s 𝑣0𝑦 ≈ 4,91 𝑣0𝑦 ≈ 3,57 

Altura parabólica (acima da decolagem), m ℎparábola ≈ 1,23 ℎparábola ≈ 0,65 

Altura inicial do centro de massa, m ℎCM ≈ 1,02 ℎCM ≈ 1,02 

Altura máxima do solo, m ℎmáx ≈ 2,25 ℎmáx ≈ 1,67 

Tempo até o ápice, s 𝑡↑ ≈ 0,50 𝑡↑ ≈ 0,36 

Tempo total de voo, s 𝑡total ≈ 1,00 𝑡total ≈ 0,73 

Distância horizontal, m 𝑑 ≈ 9,81 𝑑 ≈ 7,13 
         Fonte: Os Autores (2026). 

 

Independentemente do nível competitivo do atleta, o modelo de trajetória seria 

aplicável, 𝑦(𝑡) = ℎCM, inı́cio + 𝑣0𝑦  𝑡 −
1

2
𝑔𝑡2, 𝑥(𝑡) = 𝑣0𝑥  𝑡, portanto, o treinamento deveria ser 

orientado pela fixação de Vox e melhoria de 𝑑(𝜃) = 𝑣0cos 𝜃 ⋅
2𝑣0sin 𝜃

𝑔
, compulsoriamente, 

respeitando a dependência entre Vo e , isto posto, possíveis aumentos no seno (), 

acarretariam reduções no cosseno(). Para atletas de elite, válido seria analisar à Vox (m/s) 

 [9,50; 10,50] e   [16,00; 22,00º], avaliando Voy, hmáx e d. 
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Considerações Finais 

Com o objetivo de compreender e melhorar o desempenho no salto em distância, a 

análise matemática do movimento balístico seria, particularmente, meritosa. Conforme 

demonstrado pelas simulações os parâmetros da trajetória guardariam correspondência às 

variáveis de desempenho atlético. Todavia, necessário seria aprimorar o modelo, incluindo 

a resistência do ar, força do vento e técnica do atleta, por exemplo, todas podendo 

influenciar o resultado da distância ou modificar a trajetória parabólica. 

O estreito da relação entre matemática e ciências desportivas poderia revelar que, 

para a disciplina estuda, o desempenho atlético poderia ser melhor representado por 

parabolóide (ℝ3) elíptico ou hiperbólico, ou hiperparabolóide (ℝ𝑛), hipersuperfície definida 

por relação quadrática. O emprego de visão computacional poderia fornecer a 

pormenorização de ajustes posturais nas distintas fases do salto em distância. Assim como, 

modelos de redes neurais convolucionais poderiam auxiliar o aprimoramento técnico. Em 

qualquer dos casos, a associação com o modelo matemático tenderia a proporcionar 

melhoria no desempenho. 
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